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Situation des Krauskopfpelikans Pelecanus crispus
Bruch 1832 im Menderes-Delta/SW Turkei

Von Jens-Uwe Heins, Stefan Rosler und Robert Brinkmann

Abstract

The Dalmatian Pelican (Pelecanus crispus) is considered today to be one of the extremely endangered
species of birds in the world. There exist no current data with respect to its population for the territory
of Turkey. From July to August 1988 and from October 1988 to June 1989 the authors of this report
stayed, in the course of a rescarch project, in the Menderes-Delta/SW of Turkey. During the project
studies have been made, amongst others, concerning dispersion and abundance of the wintering-
population and the breeding colony of the Dalmatian Pelican. The report describes and discusses factors
endangering the Dalmatian Pelican and protective measures to be taken for it in the Menderes-Delta.

Einleitung

Der Krauskopfpelikan, Pelecanus crispus, zahlt heute zu den weltweit stark
bedrohten Vogelarten. Der Weltbestand wird, bei abnehmender Tendenz, auf 530-
1380 Brutpaare, die sich auf 19 bekannte Kolonien zwischen Ost-Europa und China
verteilen, geschatzt (Criverrr, JErrenTRUP & MitcHev 1988). CHRIVELLI &
ScureBER (1984) machen fur seinen Ruckgang die Zerstorung der Brut- und
Uberwinterungsgebiete, insbesondere durch eine fortschreitende Expandierung
von Industriegebieten in Gewassernahe, die weitere Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen sowie die grofiraiumige Entwasserung und
Zerstorung von Feuchtgebieten verantwortlich. Der Krauskopfpelikan ist fur das
Territorium der Turkei in der ICBP World Checklist of Threatened Birds (CorLar &
Anprew 1988) aufgefuhrt. Criverrr & Vizr (1981) geben fur die Turkei (Daten aus
den letzten 20 Jahren) ca. 3-6 Kolonien mit insgesamt 90-200 Brutpaaren an. Ein
systematischer »Pelikan-Census« fur die Turkei wurde bis heute nicht durchgefthrt.

Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der ca. 150km sudlich von Izmir ins Agaische Meer mindende Fluf§ »Grofler
Menderes« hat durch seine hohe Sedimentfracht in Jahrtausenden eine riesige
Schwemmlandebene geschaffen, die im Norden und Stiden von hohen Bergketten
begrenzt ist (Koordinaten: 37°33'N/27°10’E). Mit einer Gesamtausdehnung von
ca.90km® haben sich nordlich und siidlich der heutigen Flufmundung zwei grofie
Lagunen gebildet, die zur Landseite hin von weiten Salzmarschen umgeben und
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Abb L. Kmuskopfpchkanc (Pclecanus cnspus) im Menderes-Delta. Foto J.-U. Heins.

zum Meer durch ein schmales Dunenband der Nehrungbegrenzt sind; Abb. 2 und 3.
In den seichten Lagunen befinden sich mehrere Inseln und Sandbanke. Die Wasser-
tiefe betragt maximal 2m. Wirtschaftlich genutzt wird das Menderes-Delta mit
seinen Randbereichen vornehmlich durch Fischerei und Landwirtschaft.
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Abb. 3. Blick tber das Menderes-Delta. Foto J.-U. Heins.

Fragestellungen

Im Rahmen des Forschungsprojektes »Landbewirtschaftung und Naturschutz im

Menderes-Delta SW Turkei«* hielten sich die Verf. von Juli-August 1988 sowie von

Oktober bis Juni 1989 im Menderes-Delta auf. Bei den tierokologischen Unter-

suchungen fanden Fragestellungen zur Diversitat, Dispersion und Abundanz der

Avifauna besondere Bertcksichtigung. Da Uber den Krauskopfpelikan aus dem

Menderes-Delta keine Status-Angaben vorlagen, ergab sich nachfolgende Arbeits-

schwerpunkte:

@ Erfassung und raumliche Verteilung des Uberwinterungsbestandes

® Lrfassung des Brutbestandes, Kontrolle des Bruterfolges sowie raumliche
Verteilung der Krauskopfpelikane wahrend der Brutzeit

® Lrfassung bzw. Beobachtung von evtl. beringten Krauskopfpelikanen im Unter-
suchungsgebiet

@ Lrfassung und Analyse von Gefahrdungsfaktoren fir den Krauskopfpelikan

@® Diskussion von Schutzmoglichkeiten.

* Gemeinsames Forschungsprojekt der Universititen TU-Hannover und der Gh-Kassel mit Unter-
stutzung der EGE Universitat Izmir (Brinkmany et. al. 1998 und 1990).
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Methodik und Ergebnisse
Dekaden-Zahlung

Da die Grofie, Unubersichtlichkeit und Unerschlossenheit des fast 90km?” grofien
Untersuchungsgebietes keine tagliche, absolut flichendeckende Bestandserfassung
zulief}, wurden Dekadenzahlungen von Oktober 1988 bis Juni 1989 fir die gesamten
Wasserflachen im UG durchgefuhrt. Mit Hilfe entsprechender Optik (Fernrohr bis
60-fache Vergroferung mit Stativ, Fernglas 10x40) sowie einem Diktiergerat
wurden alle 10 Tage insgesamt 12 festgelegte Punkte (Abb. 4) aufgesucht und damit
eine flachendeckende Bestandsaufnahme ermoglicht. Dabei wurden an 25
Zahltagen 4270 Krauskopfpelikane (x=170,8) ruhend, schwimmend oder fischend
registriert. Fliegende Ex. fanden in der Erfassung keine Bertcksichtigung. Bei der
Bestandserfassung lag der Minimumwert 75 Ex. in der dritten Oktober-Dekade
sowie der Maximumwert bei 434 Ex. in der dritten Februar-Dekade. Ein deutlicher
Anstieg des Krauskopfpelikan-Bestandes (Winter-Population) war ab der dritten
November-Dekade zu erkennen, der bis zur dritten Februar-Dekade anhielt
(Abb.5).

Bei den erfafiten Krauskopfpelikanen, im Zeitraum erste Marz-Dekade — zweite
November-Dekade, diirfte es sich im wesentlichen um den Brutbestand aus dem
Menderes-Delta handeln.

Als Nahrungshabitat wird das gesamte Lagunensystem genutzt, wobei eine
deutliche Praferenz fur die Nord-Lagune festzustellen war. Gruppenfischende
Krauskopfpelikane von 60-130 Ex., konnten im Zeitraum dritte November-Dekade
bis dritte Februar-Dekade am Nordrand des UG fast taglich beobachtet werden.
Sandbanke in den Lagunen sowie vor der Menderes-Mundung waren bevorzugte
Ruheplatze.

Brutbestand

Uber den Brutbestand des Krauskopfpelikans im Menderes-Delta liegen keine
naheren Angaben vor. Eine Brutkolonie wird seit 1980 vermutet (CriverL1 briefl.).
Kasparex (1988) erwahnt fur das Menderes-Delta ebenfalls eine Brutkolonie ohne
Statusangaben und zeitlichen Bezug. Ertan et al. (1989) erganzen fir das MD 1980
16 Nester sowie fur 1981 eine aus 62 Ex. bestehende Brutkolonie. Zur Ermittlung des
Brutbestandes 1989 wurden alle potentiellen Brutgebiete, v.a. Inseln, im Menderes-
Delta abgesucht bzw. standig beobachtet.

Die Besetzung des Brutgebietes erfolgte in der dritten Februar-Dekade. Brutver-
halten wurde ab der zweiten Marz-Dekade beobachtet. Das Brutgebiet stellt eine
Insel mit einer Ausdehnung von 25x50m in der Nord-Lagune dar. Die dominie-
rende Vegetation besteht hier aus Halimione portulacoides mit einem Deckungsgrad
von 90%.

Der Krauskopfpelikan-Brutbestand setzt sich aus drei einzelnen Kolonien zusammen.
Von insgesamt 42 Brutpaaren (BP) in 1989 wurden 34 Jungvogel fligge (0,81 juv/
BP). Zusatzlich haben hier Seidenreiher Egretta garzetta (6 BP), Graureiher Ardea
cinerea (15 BP) und Weillkopfmowe Larus cachinnans (27 BP) gebritet.
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Abb. 4. Raumliche Verteilung des Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus) im Menderes-Delta (n=4270).
Zahlzeitraum: Oktober 1988 - Juni 1989.
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Abb. 5. Auftreten des Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus) im Menderes-Delta nach Dekaden.

Zahlzeitraum: Oktober 1988 - Juni 1989.
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Beringung

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine beringten Krauskopfpelikane
beobachtet. Da bei den uberwinternden Ex. haufig ein Ablesen der Fufle nicht
moglich war, kann eine Beringung einzelner Ex. nicht ausgeschlossen werden. Die
Brutkolonie wurde aus einem Tarnversteck tber langere Zeit beobachtet. Eine
Beringung einzelner Vogel wurde nicht festgestellt (da iber jedes Kolonie-Mitglied
einzelne Aufzeichnungen vorliegen bzw. fir eine wissenschaftliche Auswertung am
Institut fur den Wissenschaftlichen Film Gottingen (IWF) visuell dokumentiert
wurde, kann die Beringung einzelner Ex. der Brutkolonie hier ausgeschlossen
werden). Bei 21 tot aufgefundenen Krauskopfpelikanen wurden ebenfalls keine
Ringe festgestellt. Umfragen nach Ringen bei ortsansassigen Fischern und Jagern
ergaben weiterhin keine Ringbestatigungen.

Gefihrdungspotentiale fiir den Krauskopfpelikan im Menderes-Delta

Als weltweit anzusehende Gefahrdungspotentiale geben CriveLLr & ScHREIBER
(1984) die Zerstorung der Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate, die Uberfischung der
Nahrungshabitate, direkte anthropogene Einflisse wie Jagd und Tourismus sowie
den vermehrten Einsatz von Pestiziden, an.

Fur die Krauskopfpelikan-Population im Menderes-Delta sind die Faktoren Land-
wirtschaft und Jagd z.Zt. als wesentlichste Gefihrdungspotentiale anzusehen

(Abb.).
INTENSIVIERUNG DER

LANDWIRTSCHAFT
INTENSIVIERUNG DER WELTBANK / DSI
F1SCHEREI ~ < PROJEKTE
TOURISMUS =~ N Uaed
PESTIZIDE

Abb. 6. Gefahrdungspotentiale fur den Krauskopfpelikan im Menderes-Delta.

Landwirtschaft

Durch die intensive Baumwollbewirtschaftung im Menderes-Tal und die
Ausdehnung der Anbauflachen bisin die letzten in ihrer urspringlichen Form erhal-
tenen Lagunenflachen hinein, wird dieser einzigartige Naturraum »Menderes-Delta«
nachhaltig verandert.
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Die grofiflichigen Baumwollmonokulturen sowie der weitgehende Verzicht auf
Fruchtwechsel machen einen steigenden Pestizid- und Mineraldunger-Einsatz
notwendig. Bedingt durch die fiir den Baumwollanbau mehrfache Be- und Entwas-
serung sowie die gewasser-und grundwassernahe Lage der Bewirtschaftungsflachen
ist mit einer zunehmenden Pestizid-Kontamination des Grund- und Oberflachen-
wassers sowie der Wasserorganismen und deren Konsumenten zu rechnen.

Jagd

In der Turkei besitzen heute etwa zwei Millionen Staatsburger eine Jagdlizenz, etwa
weitere ein bis zwei Millionen jagen ohne Lizenz (Macnin 1988). Obwohl die Jagd
grundsatzlich fur die ganze Turkei gesetzlich geregelt ist und jahrlich aktuell uber
Jagd- und Schongebiete sowie uber Jagd- und Schonzeiten der einzelnen Tierarten
informiert wird, werden Schutzbestimmungen bei der Jagd im Gelande generell
nicht beachtet.

Hauptjagdzeit im Menderes-Delta sind die Monate November-Februar. Zur
gleichen Zeit halten sich die meisten Krauskopfpelikane zur Uberwinterung im
Untersuchungsgebwt auf (Abb.5).

Altere am Nordrand des UG aufgestellte Jagdverbotsschilder werden vollig
ignoriert, ein im Sudteil des UG neu mgebraLhth]agdverbotsschlld war nach einem
Tag verschwunden. Gezielt beschossen werden grundsatzlich alle Vogelarten, die
sich zum Verzehr eignen. Nach laufenden Befragungen und eigenen Bekundungen
der Jager werden Krauskopfpelikane aus Spafl geschossen. Zum Essen sind sie nach
Auskunft der Jager wegen ihres tranigen Geschmacks ungeeignet. Der gelegentliche
Abschufl von Krauskopfpelikanen durch ansassige Fischer wurde ebenfalls aus Spafy
betricben. Abschuf} aufgrund Konkurrenzdenkens zum eigenen Fangerfolg wurde
durch die Fischer nie geauflert. Insgesamt wurden 21 geschossene Krauskopf-
pelikane wahrend des Winterhalbjahres gefunden.

Andere Gefahrdungspotentiale

Fischereiwirtschaftlich genutzt wird das Menderes-Delta durch zwei Fischerei-
Kooperativen. Eine direkte Verfolgung der Krauskopfpelikane wahrend der
Brutzeit findet nicht statt. Die Brutinsel wird durch die Fischer wahrend der
Brutzeit nicht betreten. Inwieweit und ob eine Uberfischung der Lagunen durchge-
fuhrt wird, kann von den Verf. nicht beurteilt werden.

Gefahrdungspotentiale wie Tourismus, Fotografen oder »Sensationsbeobachter«
spielen bis heute eine untergeordnete Rolle. Das Befahren der Wasserflachen wird
durch die Fischerei-Kooperative-Doganbey streng kontrolliert.

Der Ausbau einer Strafle sowie die Errichtung von Pensionen und Hotels sind
jedoch geplant bzw. befindensich schon in der Umsetzung.
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Diskussion und Schutzmafinahmen

Das Menderes-Delta stellt eines der letzten Uberwinterungs- und Brutgebiete fiir
den Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus) dar und kann daher schon aus diesem
Grund als »Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung« angesehen werden (vgl.
auch GrimmEeTT & JONES 1989). Von insgesamt 42 Brutpaaren wurden 1989 34 Jung-
vogel fligge. Die maximale Uberwinterungszahl erreichte 434 Ex. in der dritten
Februar-Dekade.

Schutzmafinahmen fur den Krauskopfpelikan im Menderes-Delta lassen sich aus
den Gefahrdungsfaktoren ableiten. Neuere Planungskonzepte fir eine weitere
Intensivierung und Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktionsflaichen im
Menderes-Tal durch die Weltbank/DSI*-Projekte Soke I+11 (DSI = Generaldirek-
torat fur staatl. Wasserbau Turkei), der Faktor Jagd sowie eine unkontrollierte
Tourismusentwicklung, stellen heute eine exteme Gefahrdung fir das Okosystem
Menderes-Delta dar (Brinkmann, Heins, KOuLER & ROsLER 1989).

Um das Menderes-Delta als international bedeutsames Brut- und Uberwinterungs-
gebiet fur den Krauskopfpelikan zu erhalten, sind nachfolgende Sofortmafinahmen
zu forcieren (Abb.7):

EINHALTUNG DER BERNER-KONVENTION
DURCH DIE TURKEI

{

RECHTLICHE SICHERUNG DES BRUT- STOP DER INTENSIVIERUNG

UND UBERWINTERUNGSGEBIETES s DES BAUTHRLLANGAUS T

STARKE KONTROLLE DER ~ X\ EXTENSIVE NUTZUNG DER FISCH-
JAGDAUSUBUNG BESTANDE IN DEN LAGUNEN

f

WISS. BEGLEITUNTERSUCHUNGEN
(BIOMONITORING,BERINGUNG,
NAHRUNGSANALYSEN USW. )

Abb. 7. Schutzmafinahmen fir den Krauskopfpelikan im Menderes-Delta.

Sofortmafinahmen

® Erstellung eines UVP-Gutachtens (Umweltvertraglichkeitsprifung) fur weitere
landwirtschaftliche Intensivierungsmafinahmen im gesamten Menderes-Tal.

® Entwicklung eines Gesamtkonzeptes zur schonenden Nutzung der naturnahen
Restflachen des Menderes-Deltas:
— Keine weitere Intensivierung oder Expansion landwirtschaftlicher
Nutzungen in den gesamten Delta-Bereichen westlich der Strafle Tuzburgazi-
Bati-Akkoy.
— Nachhaltige fischereiwirtschaftliche Nutzung der Lagunen.
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® Entwicklung eines Jagd-Schutz-Zonen-Konzeptes, das grofiflachige Ruhezonen
fir durchziehende und uberwinternde Vogelarten gewahrleistet.

® Einhaltung der Berner Konvention durch den turkischen Vertragspartner!

@® Lrweiterung des bestehenden »Dilek-Yarimadasi-Sahil-Nationalparks« um die
gesamten Lagunenbereiche zur Erhaltung ihrer Eigenart und zur Sicherung der
Brut-, Rast- und Uberwinterungsplatze international gefahrdeter Vogelarten.
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Abb. 7. Das Mehlschwalben-Nest hinter der abgedeckten Wandverkleidung. Fotos: S. ROSLER.
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Abb. 6. In der Einflugnische kopfunter auf Futter wartende, nahezu fliigge Mehlschwalben.
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ADbb. 4. Zum Nest hinter einer hdlzernen Giebelverkleidung anfliegende Mehlschwalben.
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Abb. 2. Zum Nest hinter einer holzernen Giebelverkleidung anfliegende Mehlschwalben.
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der jeweils duflersten der Verkleidungsbretter nach unten hin mit einer Abschluflleiste
geschlossen. Die verbleibende, senkrecht nach unten offene Hinterliiftung stellte die
Einflugnische fiir die Schwalben dar; sie ist 15 cm breit und 2,1 cm weit (Abb. 5).
Vom Fuff des Hauses aus, senkrecht unter der Nische stehend, waren am 05.08.96 die
K&pfe von mindestens drei, nahezu fliiggen Jungvégeln oben in der Nische zu sehen.
Diese hingen, Fledermiusen gleich, kopfunter in der Spalte (Abb. 6) und erwarteten
so die futtertragenden Altvégel. Diese landeten teilweise nur noch an der unteren
Kante der Holzverkleidung und tibergaben von dort aus das Futter senkrecht nach
oben. Am Nachmittag des 8. August haben die ersten Jungvogel, am 9. August der
Rest der Brut das Nest verlassen.

Im September 1996 wurde das Haus eingeriistet, um den Giebel mit Holzschutzlasur
zu behandeln. Nach Riicksprache mit dem Hauseigentiimer nutzte ich diese Gele-
genheit dazu, zusammen mit Siegfried Schuster aus Radolfzell das die Einflugspalte
abdeckende Giebelbrett zu entfernen. Nachdem sich in der dahinterliegenden Nische
kein Nest befand, entfernten wir auch das benachbarte Giebelbrett. Dort war in den
Isolierschaum eine Hohlkehle gepickt und die Kriimel dienten als Unterlage fiir ein
diesjihriges Meisennest. Die Nische, in der sich dieses Nest befand, war somit ca. 17
cm breit und 6 cm tief. In diesem Nest hatten offensichtlich auch die Mehlschwalben
erfolgreich gebriitet (Abb. 7).

Am im selben Stil verkleideten Nachbarhaus war der entsprechende Einflug im Friih-
jahr 1996 von einem Blaumeisenpaar erfolgreich zur Brut genutzt worden.

Im Handbuch der Végel Mitteleuropas (GLutz & BAUER 1985) werden als ungewdhn-
lich auch Nachweise von Nestern ”in einem Luftabzugsloch oder Spalten unter dem
Dach wie beim Mauersegler® zitiert. Uber Mehlschwalbenbruten hinter Wandver-
kleidungen und ohne selbstgefertigte Nestform scheinen dagegen bisher keine Beob-
achtungen vorzuliegen.

Zusammenfassung

Im Juli 1996 fand in Uberlingen-Lippertsreute (Bodenseekreis) eine erfolgreiche
Nischenbrut der Mehlschwalbe statt. Der Brutplatz befand sich in ca. 5 Meter Hohe
hinter der hélzernen Giebelverkleidung eines Wohnhauses, eine selbstgebaute Nest-
form bestand nicht. Hinter der Holzverkleidung war von Meisen eine Hohlkehle in
den Isolierschaum gepickt und auf den Kriimeln ein Nest gebaut worden. Dieses
Meisennest diente als Nistplatz fiir die Mehlschwalben. Die Schwalben flogen von
unten her in die 15 cm breite und 2,1 cm weite Spalte zwischen Hauswand und Holz-
verkleidung ein. Die letzten Tage vor dem Ausfliegen der Jungvogel hingen diese,
Fledermiusen gleich, kopfunter in der Einflugspalte und nahmen so das Futter der
Altvogel entgegen.
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Mehlschwalbe (Delichon urbica) briitet ohne selbstgefertigte
Nestform hinter Giebelverkleidung

Stefan Rosler

House Martin (Delichon urbica) breeds behind roof panels without typical nest
structure. - In July 1996 House Martins bred successfully in a niche in the gable end
of a house in Uberlingen near Lake Constance. The nest was situated in polystyrene
insulating material behind the wooden panelling of the gable end at a height of 5
metres. The Martins did not build the whole used as the nest site themselves. Tits had
picked the hole in the polystyrene and bred there previous to the martins. To enter
the nesting hole, the martins had to fly vertically upwards into the 15,0x2,1 cm wide
niche between the wall and the panelling. In the last days before fledging the juvenile
martins hung head downwards like bats in order to accept food from the adult birds.

Stefan R 6 sler, NABU-LV Baden-Wiirttemberg, Tiibinger Str. 15, D-70197 Stutt-
gart

Am 29.07.1996 bemerkte ich in Uberlingen-Lippertsreute, einem landwirtschaftlich
geprigten Straflendorf 8 km nordlich des Bodensee-Ufers eine Mehlschwalbe, die von
unten hinter einer holzernen Giebel-Wandverkleidung einschliipfte. Regelmifiige
Anfliige von zwei Altvdgeln lieflen schnell den Schlufl zu, daf die Mehlschwalben
hinter der Holzverkleidung briiteten. Die Hiufigkeit der Anfliige und die Tatsache,
daf} die Altvogel nach dem Verlassen des Nistplatzes mit dem Schnabel getragene
Kotkliimpchen fallenliefSen, lieflen erkennen, dafi sich im Nest bereits Jungvdgel be-
finden mufiten. Am 04.08.96 machte ich Belegfotos von den anfliegenden Altvdgeln
(Abbildungen 1-4).

Lippertsreute verfiigt noch iiber einen guten Bestand an Mehlschwalben. Sowohl an
Hiusern in der Nachbarschaft als auch an der Lingsseite des entsprechenden Hauses
selbst befinden sich beflogene, “normale” Mehlschwalbennester.

Das mit weiflem Rauhputz versehene Wohnhaus ist erst vor 4 Jahren auf dem Grund-
riff eines zuvor abgerissenen landwirtschaftlichen Anwesens neu erbaut. Der beflogene
Giebel ist exakt siid-exponiert. Die aus lasierten, 2 cm starken Fichtenbrettern ange-
brachte Wandverkleidung beginnt oberhalb der ersten Etage in ca. 5 Meter Hohe und
verkleidet den Giebel. Sie ist zur Gewihrleistung einer Hinterliftung auf 2,1 cm
starken Kanth&lzern angebracht. Dieser Liiftungszwischenraum ist mit Ausnahme
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Aus der Inselstation Helgoland
des Instituts fiir Vogelforschung, ,,Vogelwarte Helgoland*

Zum Verhalten des Eissturmvogels, Fulmarus glacialis, auf offener See')

Von Stefan Rosler

Zu Vogelzugbeobachtungen hielt ich mich vom 20. September bis 4. Oktober 1978 auf
der Forschungsplattform ,NORDSEE*“ (FPN) auf. Uber friihere Aufenthalte auf der FPN
berichteten SCHONART (1978), MoRriTz (1979) sowie HELBIG, RIEHL & Voss (1979). Diesen
Arbeiten sind auch Einzelheiten betreffs der Lage (etwa 75km NW von Helgoland) und
genauen Beschreibung der FPN zu entnehmen.

Wihrend meines Aufenthaltes konnte ich mich gelegentlich auch mit dem Verhalten
einiger Seevdgel beschiftigen. Eine der sich dazu anbietenden Arten war der Eissturmvogel,
der sich fast tiglich im FPN-Bereich aufhielt. Das Tagesmaximum der Art lag im allgemeinen
bei 5, ausnahmsweise bei 35 Exemplaren. Insgesamt sah ich 86 Eisstrumvogel, die nach Phasen
aufgegliedert zu 89,6%, der double light-, 4,6% der light-, 3,5% der double dark- und 2,39, der
dark-Phase angehorten (Nomenklatur nach FisHER 1952).

In der Literatur sind nur wenige Hinweise zum Verhalten des Eissturmvogels auflerhalb
der Brutzeit zu finden, was sicherlich auf die beschrinkten Beobachtungsmdglichkeiten
aulerhalb der Kiistenbereiche zuriickzufiihren ist. Insofern stellt die FPN in der Deutschen
Bucht einen wohl einzigartigen Fixpunkt auch fiir weitere ornithologische Beobachtungen
dar.

Die Eissturmvdgel erschienen meist einzeln morgens kurz nach Sonnenaufgang aus
nordéstlicher Richtung. Tagsiiber hielten sie sich in stark wechselnder Anzahl fast ausschliefi-
lich in nichster Umgebung der Plattform auf. Dabei flogen sie manchmal stundenlang
ununterbrochen umher, manchmal rasteten sie auf dem Wasser, so dafl ich bei allen die

1) Geférdert mit Forschungsmitteln des Landes Niedersachsen; Forschungsprogramm ,»Radarornitholo-
gie“, Mitt. Nr. ®®. Fiir die Ermoglichung des Aufenthaltes danke ich dem Verein Jordsand, Herrn U.
SCHNEIDER, sowie den Herren Dr. G. Vauk und Dr. D. Moritz (beide Helgoland).
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Phasenzugehérigkeit bestimmen konnte. Meist waren die Eissturmvogel bis zur Dimmerung
noch im FPN-Bereich zu beobachten, konnten jedoch morgens vor Sonnenaufgang nie
entdeckt werden. Ob und inwieweit dagegen das Verschwinden der Art nach dem 30.
September durch Witterungseinfliisse wie zum Beispiel den erstmals auf Ost bis Nordost
drehenden Wind bedingt war, kann nicht beurteilt werden. Auffallenderweise nahm nach
diesem Tag auch der Bestand der anderen pelagischen Arten stark ab, bzw. sie verschwanden
vollig, wihrend sich gleichzeitig der Bestand der Silberméwen (Larus argentatus) verzwanzig-
fachte.

Wahrend die Eissturmvégel im Flug keinerlei Neigung zur Truppbildung zeigten, was
unter anderem mit der Art der Nahrungssuche zu erkliren ist, neigten sie auf dem Wasser zu
ausgesprochener Geselligkeit. Sie wasserten in lockeren, oft sogar dichten Trupps, wobei
allerdings ein Eigenbereich von ca. einem Quadratmeter beansprucht wurde. Verringerte sich
die Individualdistanz auf weniger als einen halben Meter, so wurden sie aggressiv gegeneinan-
der, das heiflt ein Eissturmvogel drohte den anderen mit waagerecht iibers Wasser gestreck-
tem Hals an, worauf dieser in den meisten Fillen sofort ein Stiick wegschwamm.

Nur wenige Male konnte ich beobachten, dafl der Artgenosse nicht sofort auswich,
worauf der drohende Eissturmvogel noch die Fliigel schrig seitlich aufstellte, Nacken- und
Riickengefieder straubte und den Schwanz aufstellte und ficherte, was dann jedesmal das
Ausweichen des Bedrohten zur Folge hatte. Diese Haltung glich der von Evans (1951) und
ArLsoN (1952) beschriebenen Abwehrhaltung gegeniiber Raubméwen (Stercorarius). An
groflen Nahrungsobjekten vertrieben meist ein oder zwei der Vogel alle anderen Konkurren-
ten. So konnte ich beobachten, wie sich innerhalb kiirzester Zeit sieben Eissturmvogel an
einem toten Dorsch (Gadus morbua) sammelten, jedoch nur zwei an ihm fraflen, ohne dabei
von den finf anderen bedringt zu werden. Diese wahrten eine Distanz von ungefihr einem
Meter. Diese Beobachtungen stehen allerdings im Widerspruch zu den bekannten, heftigen,
z.B. von RICHTER (1937) beschriebenen Futterstreitereien.

In meinem Falle rissen die Eissturmvogel dem ca. 50 cm langen Fisch zuerst mit dem
Oberschnabel den Bauch auf, um die Eingeweide und spiter von dort aus auch weitere
Fleischfetzen auszureiflen. Dieses Verhalten erwihnen auch RicHTER (1937) und NIETHAM-
MER (1942). Einige Tage zuvor konnte ich dagegen beobachten, wie ein Eissturmvogel an
einem ungefihr 30 cm langen, aalférmigen Fisch mit dem Schnabel am Kopf anfing, Stiicke
abzureiflen. Dabei hakte er mit dem Oberschnabel ein, drehte den Kopf etwas, schiittelte ihn
kriftig hin und her und riff§ schliefflich einen Fetzen aus der Beute. Das Schwanzstiick von
rund 10 cm Linge verschluckte er ganz.

Der bekannte, meist im Zusammenhang mit Windstille beschriebene Vorgang des
Anlaufens auf dem Wasser (BAUER & GruTz 1966, CRAMP u.a. 1974, FisHER & LOCKLEY
1954, L@VENSKIOLD 1964, WITHERBY u. a. 1952) konnte von mir mehrere Male gut beobachtet
werden. Dabei fingen die schwimmenden Eissturmvégel an, mit den Fliigeln zu schlagen und
traten kriftig mit den Beinen, so dafl sie mit dem Korper aus dem Wasser kamen, um dann,
wie es auch von BlafShithnern (Fulica atra) bekannt ist, relativ plump iibers Wasser zu laufen,
wobei sie durch die Beriihrung der Fligelspitzen mit der Wasseroberfliche ein an die
Ringeltaube erinnerndes Klatschen erzeugten. Dieses Verhalten konnte ich sowohl vor dem
Abflug, der dann nach ungefihr 15 Metern erfolgte, als auch bei Ortswechsel beobachten, bei
denen die Eissturmvogel auf diese Weise Strecken bis zu 40 Metern zuriicklegten.

Regelmiflig konnte ich bei schwimmenden Tieren ein Verhalten feststellen, das mir auch
von in Gefangenschaft gehaltenen Pflegevigeln bekannt war: Sie richteten sich im Wasser auf,
so daf§ der Korper zur Wasseroberfliche einen Winkel von ungefihr 60° einnahm, und traten
kriftig mit den Beinen in der Horizontalen im Wasser. Dabei senkten sie den Kopf und
schauten, wihrend sie bis zu einer halben Minute lang ununterbrochen diese Tretbewegungen
ausfiihrten, vor ihren Kérper, wahrscheinlich, um irgendwelche angesogenen Nahrungsparti-
kel aufnehmen zu konnen.

Vielleicht ist dieses Verhalten ein Hinweis auf eine Art des Nahrungserwerbs von
Makroplankton, die bei der Ausbreitung des Eissturmvogels eine grofiere Rolle gespielt haben
diirfte als die Eroffnung neuer Nahrungsquellen durch Walfang- und Fischereiflotten.

Auch zum interspezifischen Verhalten konnte ich einige interessante Beobachtungen
machen. So waren Eissturmvigel bei Beutestreitereien iiber alle Mowenarten dominant,
verteidigten Beute erfolgreich auch gegen eine Uberzahl von Grofiméwen (Larus), wie auch
HEeLBiG, RiEHL & Voss (1979) erwihnen, und erstritten sogar von Mantelmowen (L. marinus)
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entdeckte, im Wasser treibende Nahrung (vgl. RICHTER 1937). Sie waren die einzige Vogelart,
die sich aggressiv gegeniiber Raubmowen verhielt: So wurde eine an einer geschlagenen
Dreizehenmoéwe (Rissa tridactyla) fressende Spatelraubm&we (Stercoracius pomarinus) von
zwei Eissturmvogeln zum Abfliegen veranlafit. Sie nahmen dabei die beschriebene Drohhal-
tung mit gedffnetem Schnabel ein und schienen — der Haltung nach zu urteilen — mit dem
Ausspeien von Ol zu drohen (L@vENsKIOLD, 1964). Das Auffliegen der Raubmowe nutzten
die Eissturmvogel sofort zum Ausreiflen einiger Fleischfetzen, um die Beute allerdings wenig
spiter wieder an die Raubmé&we zu verlieren, die einfach auf ihr landete und mit dem Schnabel
in die Richtung der Eissturmvogel hackete.

Summary

On the behaviour of the Fulmar (Fulmarus glacialis) on the open sea

From 20/9/78 to 4/10/78 observations of the behaviour of Fulmars from the research platform (FPN)
Nordsee, were made. 86 individuals were seen consisting of 89.6%, double light phased, 4.6%, light phased,
3.59, double dark phased and 2.39%, dark phased ones. Intraspecific behaviour including individual
distance, flock building, aggressive behaviour and threatening postures were noted. Feeding behaviour and
method of take off from the sea surface were also observed. Concerning interspecific behaviour Fulmars
were seen to be dominant to all species of gulls (Larus) in competition for food and were observed to be
very aggressive towards Pomarine Skua (Stercorarius pomarinus).
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